様式第８号（評価項目算定用）
技　術　提　案　書
	工事名
	
	会社名
	

	
	
	作成年月日
	

	工事箇所
	

	作成者氏名
	


　当工事の技術提案については、以下のとおりとします。本技術提案が適正と認められた場合にはこれにより施工します。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ﾁｪｯｸ
· 何れかを　　　　　	なお、技術提案が不採用の場合には標準案に基づき施工します。	□
選択すること　　　	なお、技術提案が不採用の場合には入札参加を辞退します。　	□
　　※不採用とは、技術審査において標準案と同程度であると評価され、不採用となったもの。「不可」の評価ではない。
	技術提案課題
	○△□○△□対策　　※様式第６号「ケ　技術提案」の各課題を記載



	提案内容

	１　○○○○対策【観点（１）○○○】
①技術提案内容
　・・・・・・・・・・
②標準案
　・・・・・・・・・・
③期待される効果
　・・・・・・・・・・
④施工計画
　・・・・・・・・・・
⑤確実性
　・・・・・・・・・・


	２　△△△△対策【観点（２）○○○】
①技術提案内容
　・・・・・・・・・・
②標準案
　・・・・・・・・・・
③期待される効果
　・・・・・・・・・・
④施工計画
　・・・・・・・・・・
⑤確実性
・・・・・・・・・・


	３　・・・・・・・
・・・・・・・・・


　









標準型総合評価方式の技術提案について

1. 技術提案課題について
課題①：覆工コンクリートの品質向上及び施工の生産性向上に係わる具体的な施工計画
トンネル覆工コンクリートの充填不良やひび割れ、背面空洞は、トンネル施設の長寿命化と安全性に大きく関わる要因となっており、建設時における覆工コンクリートの品質確保が、供用後の安全性及び耐久性、維持管理における費用を縮減する重要な要素である。
そこで、以下の３つの観点に基づき、覆工コンクリートの品質向上及び生産性向上に資する具体的かつ実効性のある技術提案を求める。
（１）天端部におけるコンクリートの充填不良防止対策
（２）坑口部におけるコンクリートのひび割れ抑制対策
（３）覆工コンクリートの施工におけるＩＣＴ活用等による生産性向上に係わる施工計画
　※（１）は、充填不良が発生しやすい天端部における覆工コンクリートの品質向上に資する技術提案を指す。
（２）は、ひび割れが発生しやすい坑口部における覆工コンクリートの品質向上に資する技術提案を指す。
（３）は、ＩＣＴ活用等による覆工コンクリートの施工管理の効率化及び省力化を図り、生産性向上に資する技術提案を指す。

課題②：工事に伴う安全管理及び環境対策に関する具体的な配慮
トンネル工事は、地山状況が変化する不確実性を有し、閉鎖的な空間での施工であり、工事車両の輻輳等による安全性の低下や掘削作業に関連した騒音等による周辺環境への影響が想定されるため、工事に伴う安全管理及び環境対策に関する具体的な配慮は、施工の安全性及び現場周辺環境の保全を確保する上で重要な要素である。
そこで、以下の３つの観点に基づき、施工の安全性の向上及び現場周辺環境の保全に資する具体的かつ実効性のある技術提案を求める。
　（１）地山の特性を考慮したトンネル坑内における作業の安全確保に関する対策
（２）坑内及び坑外（工事用道路含む）における作業員と工事用車両の安全を確保するための工事事故防止対策
　（３）騒音・振動・粉じん等による現場周辺地域の環境への影響低減に関する対策
　　※（１）は、設計図書から地山の特性を読み取り、想定される事前の対応計画・回避方法について記述する。事後の対策に係る提案は評価の対象としない。

2. 技術提案書の作成方法
　技術提案書作成にあたっては、以下のことに留意すること。
(1) 本技術提案は、課題の趣旨、工事の特性および現場条件を踏まえ、過度なコスト負担を伴わず、現実的に施工可能な内容とすること。また、提案には、有効性（施工効果や品質向上が期待できること）、具体性（実施箇所・範囲・頻度・方法等が明確であること）、適切性（工事条件に照らして妥当であること）を備えること。
(2) 作成者は、配置予定技術者とする。申請時点で配置予定技術者を一人に特定できない場合は、申請した配置予定技術者のいずれかとする。なお、技術提案の評価にあたっては、必要に応じて配置予定技術者（作成者）に対してヒアリングを行う場合がある。
(3) 提案数は各技術提案課題に対して５提案までとし、６提案以降は評価の対象としない。
(4) 発注者で提示した３つの観点は、それぞれ少なくとも１提案すること。いずれかの観点に対して提案がない場合、その数に応じて３点ずつ減点する。また、３つの観点以外の観点の提案は評価の対象としない。
(5) 各提案には、記載順に１から５までの通し番号を付け、どの観点に該当するか記載すること。
(6) 各提案は、以下の項目を必須項目として記載すること。
①技術提案内容、②標準案、③期待される効果、④施工計画、⑤確実性
(7) 「①技術提案内容」は、提案趣旨、実施内容、実施箇所、範囲、頻度などを具体的に記載すること。なお、実施内容は、原則として一つの手法または技術とする。ただし、当該手法・技術と一体的に機能し、かつそれを補完することで、効率性の向上や効果の発現に寄与すると認められる付帯的な技術等については、提案に含めることができるものとするが、認められない場合は優位な評価としない。
(8) 「②標準案」は、提案内容に対して、設計図書および参考図書から簡潔に記載すること。
(9) 「③期待される効果」は、標準案との比較で、定量的（数値・指標）または定性的（品質向上、リスク低減）に効果を示すこと。
(10) 「④施工計画」は、技術提案内容の実施にあたり、工事の特性や現場条件を踏まえた施工手順、手法、施工管理の方法、留意事項（工程や周辺環境への影響等）などを具体的に記載すること。工程や周辺環境への影響等について疑義があった場合、その提案を評価しない場合がある。
(11) 「⑤確実性」は、提案の再現性を裏付ける根拠として、自社における過去の施工実績（発注者、工事名、時期、規模）とその成果を具体的に記載すること。実績がない場合は試験結果、第三者評価報告書などを踏まえて提案の実現可能性を裏付ける具体な根拠を示すこと。
(12) 「必要に応じて」「状況によって検討」などの曖昧な表現を避け、具体的な数値・条件を示すこと。
(13) 施工手順や効果を視覚的に示す図表・写真を活用できるものとする。特に効果や確実性の裏付けには、結果や施工実績の写真を添付すること。
(14) 工業所有権等の排他的権利に係わる事項、提案内容の公表に係わる所見等がある場合は、記載すること。
(15) 技術提案書は、技術提案課題ごとに様式第８号により図や写真等も含めＡ４版４枚以内（２課題×４枚、計８枚以内）で作成すること。なお、文字サイズは１０ポイントとする。

3. 技術提案の評価
技術提案の評価は、入札参加者の技術提案内容と標準案を対比させて、期待される効果、施工の適切性・確実性等を審査し、提案ごとに「優・良・可・不採用」の評価（採点）を行い、合計採点点数により評価点を決定する。
【配　点】	「優」　→　3.0点　　　　「良」　→　2.0点
	「可」　→　1.0点　　　「不採用」→　0.0点
技術提案内容が標準案と同程度と判断されたもの及び別表１の「評価しない提案」に該当するものは「不採用」とする。
また、別表２「優位な評価としない提案」に該当する場合は、優れた提案であっても他の提案より優位な評価としない。
なお、技術提案が白紙であるもの、内容が無関係であるもの、明らかに標準案を満たさないものや法令違反等を含むものは「不可」の判定を行う。この場合、入札参加は認めない。


別表１【評価しない提案】
	項目
	内　　容

	具体性なし
	技術提案内容に実施箇所、範囲、頻度などが記載されていないなど、具体性がないもの。

	効果不明
	対策の効果が曖昧で、確実性がないもの。

	他協議
	発注者による関係機関、地権者等との協議、調整が必要なもの。

	履行疑義
	工事目的物の品質、第３者への悪影響や工程遅延など、履行した場合に支障や問題が発生する恐れがあるもの。

	過大提案
	過度なコスト負担を要するもの。
【過度なコスト負担例】
要求水準を超える過剰な品質・性能の提案、設計変更で対応すべき提案、管理基準の厳格化の提案
	　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　など
※他機関におけるオーバースペック事例集を参考とする。

	その他
	工事目的物の変更を伴う提案。ただし、提案上必要な施工方法等の変更に起因するものは除く。　　	　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　など



別表２【優位な評価としない提案】
	項目
	内　　容

	曖昧表現
	「必要に応じて行う」、「状況によって検討する」、「なるべく努める」等の曖昧な表現があるもの。

	複数提案
	１つの提案に複数の手法または技術が記述され、それらが一体的に機能し、かつ補完することで効果を高めると認められないもの。

	重複提案
	同じ提案内容を別の観点で提案したが、その効果の違いが明確でないもの。






